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CORREICAO PARCIAL

Documento n” 199/2015

REQUERENTE : SEVERINO RAMOS BARRETO

REQUERIDO : JUIZ DA 31 VARA FEDERAL DE CARUARU /PE-

Decisdio

Trata-se de pedido de Correicio Parcial apresentado por
SEVERINO RAMOS BARRETO contfa ato ordinatorio do Juizo da 31" Vara
Federal de Caruaru/ -PE, nos autos do Processo n°.
050227581.2015.4.05.8302, em tramite no referido juizado.

Em suas razoes, o Requerente argumenta que o juizo requerido,
ao determinar a emenda a inicial no prazo de 5 (cinco) dias, incorreu em
abuso de autoridade, por ter reduzido o prazo previsto no art. 284 do CPC,
‘bem como por ter exigido a juntada de documentos que poderiam ser
apresentados até a audiéncia de instrucao.

Pede a suspensao liminar do processo e dos prazos processuais
até o julgamento definitivo do mérito ou a concessao de liminar para
determinar que o prazo de emenda seja de 10 (dez) dias. :

Pugna, ao final, para que seja detr:r.minadn que o magistrado
requerido prive-se de reduzir e/ou modificar os prazos legais, bem como
determinar a exclusao da exigéncia de juntada de documentos.

Instado a se manifestar, o MPF opinou pelo indeferimento da
correicao parcial.

E o relatorio. Decido.

A correicao constitui  expediente de carater
administrativo, que se destina/a correcao de atos judiciais irrecorriveis e que

configurem inversao tumu
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' processo, nao se confundindo com os recursos ordinarios previstos no
ordenamento juridico.

0O Regimento Interno da Corregedoria do TRF da 5* Regiao
estabelece que “Cabera correicdo parcial de ato do juiz de que ndo caiba
recurso, bem como de omissdao que importe erro de oficio ou abuso de poder,
podendo oferecé-la qualquer das partes da relagdo processual e o Ministério
Puiblico, como fiscal da lei,” (Art. 6°).

Dispoe, ainda, que “O Corregedor-Geral poderd, em decisdo
fundamentada, rejeitar, de plano, o pedido, se inepto, intempestivo ou
insuficientemente instruido, bem como negar seguimento ao pleito correcional
manifestamente inadmissivel, fmpmcedeﬁte ou prejudicado.” (Art. 7°, §27).

Como sumariado, o Corrigente se insurge contra o ato ordinatorio que
exigiu a apresentacao de duc.umentus, no prazo de 5 (cinco) dias, alegando que essa
pratica configura abuso de autoridade, na medida em que teria reduzido o prazo
previsto no art. 284 do CPC, bem como por ter exigido a juntada de documentos que
poderiam ser colacionados até¢ a audiéncia de instrucao.

Entendo que a correi¢ao parcial apenas podera ensejar a reforma de
decisao judicial quando for consequéncia necessaria do reconhecimento do error in
procedendo que cause tumulto a marcha processual, 0 que ndo se verifica no caso em
aprego.

Reproduzo, por oportuno, trecho do parecer ministerial que traz
entendimento com o qual comungo:

“In casu, o Juizo determinou a juntada, em cinco dias, de elementos
facilitadores de diligéncia ao local de residencia :fa_ auttor, evidentenente
necessdria ao deslinde da causn. E de se notar que o magistrado wio deteriminou

a emenda a inicial,, sendosegrio que, caso o fizesse com fulcro no art. 283 do

CPC, teria, af sim, que s¢guit ao determinado ne art, 284 do CPC.
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Tratando-se, tiosomente, de informacoes, que, destaque-se sio todas de
facil obtengio, ja que referentes a dados pessoais do autor da agio, nio se
configura abuso de autoridade, da mesma forma que o preenchimento e
apreseitagio de questionario da LOAS.,

Sob tal perspectiva, teni-se que a ftxagdo do prazo é coerente nio so coni a
previsao do art. 177 do CPC, mas também com o rito célere dn Let n®

10.259/2009, 0 que se faz no interesse, principalmente, do aitor.”
: .

Ressalto, ainda, que a irrecorribilidade de determinadas decisoes
jurisdicionais, a exemplo daquelas previstas na legislagao dos JEF's, visa a emprestar
maior celeridade as demandas submetidas ao seu crivo. Assim, a inexisténcia de
recurso cabivel na legislagao especifica nao ¢ suficiente, por si so, para autorizar o
ajuizamento de correicao parcial como forma de combate a decisdo jurisdicional.

Com efeito, ndo se admite a utilizacdo da correicao parcial como
sucedaneo recursal com vista ao guestionamento de decisao de cunho
jurisdicional, sob pena de violagdo ao Principio do Juiz Natural, ja que a
Corregedoria atuaria como orgao recursal.

Pelo que venho expondo, o pedido de correicao parcial em analise se
mostra manifestamente improcedente.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de correicao
parcial, com base no art. 7, §2°, do Regimento Interno da Corregedoria do TRF da 5"
Regiao.

Intimagoes necessarias.
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